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Povzetek: Prispevek steje druzbeno odgovornost za pot Slovenije iz dane mednarodne in slovenske
druzbeno-gospodarske krize. Ponuja alternativo namesto neoliberalizma — dosedanje unicevalne
prakse globalnega kapitalizma, ki je pozabil na svoje korenine in bistvo: odpraviti fevdalno zlorabo
oblasti. Predlog je zasnovan na uspesnih, a izjemnih mednarodnih praksah.

Izbrani problem in vidik obravnave

Kam naj v opredelitvi druzbene odgovornosti umestimo delo politikov, ki usmerjajo druzbo?
Zato se vprasajmo, (1) kaj je druzbena odgovornost, npr. po definiciji iz najsirSe sprejetih novih
dokumentov ISO 26000 (ISO 2010) in Evropske unije (EU, 2011), (2) kaj je kon¢ni smisel truda
politikov, (3) kako bi oboje zmogli zdruziti.

Povzetek razlogov za uveljavljanje druzbene odgovornosti

Zacnimo z oceno, zakaj se je pojem druzbena odgovornost pojavil v dokumentih OZN,
svetovnih zdruzenj zelo odgovornih podjetij, EU in novembra 2010 tudi v ISO 26000, ki ga je
desetletje sestavljala ekipa strokovnjakov, politikov in sindikalistov iz ve¢ kot 90 drzav skupaj s
predstavniki ve¢ kot 40 drugih organizacij za 1SO (Mednarodno organizacijo za standarde), ki
zdruzuje vec kot 160 tovrstnih organov (ISO, 2010). EU je izdala Se akcijski dokument (EU, 2011).

Staro izkustvo izraza rek: ‘denar je sveta vladar'. Tudi danes je, a zelo enostranski: po letu
1995 je delez ameriskega bogastva v rokah enega samega odstotka Ameri¢anov poskocil od 37 %
na neverjetnih 70 %; hkrati je (tudi) ZDA na robu bankrota kot velika vecina drzav. Poleg tega je
polovica ob¢anov Amerike, najbogatejSe drZzave sveta, revna ali zivi z nizkimi prejemki (Damon,
2011). Slika sveta je se slabsa: Ze pred sedanjo krizo je zivelo kar 85 % clovestva z manj kot 6
dolarji dnevno (Nixon, 2004), kar je 120 evrov mese¢no. Ni torej ¢udno, da so jeseni 2011 v New
Yorku in preko sto drugih mestih v gospodarsko najrazvitejsem svetu (razen Skandinavije)
protestirali zoper tak gospodarski polozaj. Bistvo kapitalizma zdaj ni trzno gospodarstvo, kot ga je
definiral Adam Smith, tj. medsebojno upostevanje udelezencev z etiko soodvisnosti, ne
neodvisnosti in odvisnosti (Smith, 2010; Petzinger, 2000), ampak je trg le orodje za oblast
podjetnikov namesto nekdanjih fevdalcev in s podobno zlorabo v razmerah globalnega fevdalnega
kapitalizma, ne trznega, kar je vsaj v ZDA protiustavno (Goerner idr., 2008). Protesti napadajo
zlorabo, saj je kapitalizem v motu francoske revolucije obljubil enakost, bratstvo in svobodo.

Protestniki zahtevajo, naj: (1) oblastniki omogocijo novi generaciji vsaj enako kakovost
zivljenja kot njihovim starSem, (2) kakovost ne zajema samo izdelkov, ampak Zivljenje kot celoto,
(3) kakovost pomeni dosti manj razlik med sloji prebivalstva, saj so zrasle do fevdalnih razmer,
zoper katere je nastal kapitalizem, (4) kakovost pomeni, da (ameriski) Student konca Studij brez ve¢
deset tiso¢ dolarjev dolga za Solnino, (5) kakovost pomeni zanesljivejSo moznost za zaposlitev in
druzinsko zivljenje mladih, (6) kakovost pomeni enakopravnost iz ustave tudi v vsakdanji praksi,
(7) omejijo razlike med prejemki ljudi na razlike s podlago v inovacijskih dosezkih, ne pa v zlorabi
polozaja in vpliva, (8) itd. (Mulej, 2011). Pri tem je pomembno, da se v 55 letih nenehne rasti BDP
zadovoljstvo ljudi v najbogatejsih drzavah sveta ni spremenilo (Cassiers idr., 2011).

Torej: na zunaj koristni, a v resnici unicevalni neoliberalizem naj neha prevladovati in ljudje
postanejo ljudje, upraviceni do odlicnega — ustvarjalnega in prijetnega zivljenja zaradi kakovosti
svojega dela, ne le stroji in priveski strojev za dobicek zelo majhnega deleza Clovestva. Odli¢nost je
seveda vrhunska kakovost, opredeljena s celovitim pristopom, ne enostransko. To velja tudi za
politike. Tako pravita tudi ISO 26000 in Evropska unija, ki Steje druzbeno odgovornost podjetij za



koristno za organizacije in za vso druzbo; definira jo kot 'odgovornost organizacij za vplive na
druzbo' (EU 2011). Druzbena odgovornost torej sega dale¢ preko dobrodelnosti, ki je njen droben,
¢etudi pomemben del. EU (2011) tudi ne omenja ve¢ prostovoljnosti niti tega, da druzbena
odgovornost sega preko pravnih obveznosti, ampak predvideva akcije drzav ¢lanic in vegjih
podjetij. To kaze, da druzbena odgovornost resuje hud problem neoliberalne unicevalne
gospodarske teorije in prakse.

Druzbena odgovornost v dokumentih OZN, EU in I1SO - tudi v slovenski nagradi HORUS

Pred desetletjem sta se za druzbeno odgovornost kot nov druzbeno-ekonomski sistem
zavzeli OZN in EU. To vidimo, ¢e dokumentov ne beremo povrSinsko, ampak upostevamo stanje
svetovnega gospodarstva in druzbe, Ki ga vidimo danes lazje kot tedaj. Naslovi govorijo o druzbeni
odgovornosti podjetij. 1ISO 26000 je ne omejuje na podjetja, ampak Siri na vse ljudi: govori 0
organizacijah, a te so orodja in zdruzbe ljudi. EU tudi zajema vse ljudi in njihove naravne pogoje za
obstoj.

Institut za razvoj druzbene odgovornosti IRDO, Slovensko drusStvo za odnose z javnostmi in
partnerji z nagrado Horus, ki smo jo podelili tretji¢ novembra 2011, podpirajo trud OZN in EU v
Sloveniji: ljudje z druzbeno odgovornostjo so sodobni, ker so posteni do sodelavcev, partnerjev,
SirSe druzbe in naravnih danosti kot pogojev za obstoj ljudi. To se splaca: preprecuje stroske stavk,
pridobivanja novih partnerjev, vkljuéno z dobrimi sodelavci, odjemalcev, zdravljenja; krepi ugled
itd.

Neoliberalni ekonomisti so druzbeno odgovornost (in njene posledice) pred desetletji Zal
prepovedali; kriza je zato tu. Zlorabe vpliva so jo povzrodile; niti trg sam niti drzava sama niti
mednarodno pravo jih niso znali in hoteli prepreéiti. Zato $tevilni avtorji vidijo, da imamo namesto
kapitalizma ali socializma fevdalni kapitalizem. Vplivni podjetniki, zlasti globalni, so nedotakljivi
kot fevdalci. Dolgov drzave ne obvladajo, celo ZDA so pred bankrotom, krizo pri¢akujejo tudi
Kitajci, da o dobri postarani, leni in razvajeni Evropi niti ne govorimo. Severna Afrika je pokazala,
da zlorabljajoci oblastniki slej ko prej dozivijo hude posledice, enako New York in mnoga druga
mesta v ZDA in drugod s protesti.

Odlog¢itev OZN, ISO in EU podpreti razvoj druzbene odgovornosti (organizacij) ima torej
resne gospodarske razloge: nujno je najti novo pot iz slepe ulice, v katero je privedla clovestvo
sodobna kombinacija globalnega vpliva s kratkorocnim in ozkim ravnanjem vplivnih, ki ga je
dvignil na vrhunec neoliberalizem, namesto primerne celovitosti. Vsiljene navidezne potrebe ne
vodijo iz krize, ljudje jih vse manj sprejemajo (Gerzema, 2010; Zgonik, 2011).

ISO 26000 o druzbeni odgovornosti iz 2010 gre dlje kot EU in OZN v starej$ih dokumentih:
uveljavlja celovitost pristopa in soodvisnost, ko gre za vse vsebine druzbene odgovornosti. ISO tako
pomaga preseci uni¢evalno (do)sedanjo prakso (slika 1). EU (2011) to podpira akcijsko.

Druzbena odgovornost je nujna nova praksa (poslovno) odli¢nih in tistih na poti k odli¢nosti
namesto v propad. Zato jo (tudi) s Horusom razvijamo dalje, saj ljudje brez druzbene odgovornosti
povzrocajo spreglede, zato napake vse do svetovnih vojn in kriz, kakr$no dozivljamo po vsem svetu
zdaj. Nagradimo podjetja, ustanove, novinarje, slovenske podjetnike v tujini in za njen razvoj
zasluzne posameznike. UposStevamo druge nagrade, dobro vodenje in vse, kar pospesuje povezanost
poslovne odli¢nosti in druzbene odgovornosti ter zadovoljstva sodelavcev, partnerjev in SirSe
druzbe. Uporaben je tudi za merilo doseganja le-tega.

Morda bi bilo treba uvesti Horus tudi za politike.

Druzbena odgovornost in (poslovna) odli¢nost, celovitost ter inovacije

Produktivnost in dobi¢ek sta Se vedno glavni temi in druzbena odgovornost podjetij.
Podpirajo ju tudi politiki, zato jih ljudje, zlasti lastniki, podjetniki in menedzerji izvolijo in z njimi
sodelujejo. Ce bi delodajalci pridelali dobi¢ek skladno s pravili druZzbe, zakoni in eti¢nimi obicaji,
brez zlorabe, ki jo vidimo mnozi¢no, ISO 26000 ne bi bil nujen, niti dokumenti EU o druzbeni



odgovornosti. Dobicka in produktivnosti druzbena odgovornost, kot jo definira ISO 26000, ne Steje
za nepomembna niti ju ne ogroza, ampak podpira. Krepitev produktivnosti in dobi¢ka je odvisna od
uspeha v invencijsko-inovacijsko-difuzijskih procesih; uspeh je odvisen od celovitosti pristopa, Ki
ga lazje doseze, kdor ga zashuje dolgoro¢no in nepristransko; zato specialisti razli¢nih strok
dojamejo in prakticirajo svojo soodvisnost in delajo v interdisciplinarnem ustvarjalnem
sodelovanju. Enako velja za odnose med ljudmi in med organizacijami. Obstaja tudi jasna in s
priro¢nikom podprta povezava med druzbeno odgovornostjo in poslovno odli¢nostjo, tudi v
slovens¢ini (SFPO, 2010). Pojem odli¢nosti postaja celovitejsi, soodvisnost in celovit pristop sta
osrednja povezovalna pojma v 1ISO 26000 (gl. sliko 1).

Bistvene sestavine druzbene odgovornosti
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Slika 1: Slovenski prevod slikovnega prikaza 7 osrednjih vsebin in obeh povezovalnih kategorij
druzbene odgovornosti po ISO 26000 (ISO, 2010)

Druzbena odgovornost zoper navidezno odli¢nost neoliberalizma

Druzbena odgovornost je po tiso€letjih, ko so jo vplivni ljudje podpirali v obliki navodil,
danih v prakti¢no vseh religijah (npr. v desetih bozjih zapovedih), dozivela prepoved za poslovne
ljudi (kot da so fevdalci in torej nad zakoni), ko so okoli I. 1970 sprejeli neoliberalno ekonomsko
teorijo, prakso pa ze prej. Pod njunim vplivom pa se ni uveljavil svobodni trg, o katerem govori
liberalizem A. Smitha, ampak monopolizem velikih podjetij in z njim zloraba svobodnega trga; tudi
drzave so jim podrejene. V zadnjem desetletju se je Se izraziteje kot prej pokazalo vsaj naslednje
(Mulej, Hrast, 2011a):

1. Rast obsega poslovanja ne more biti nenehna, ker potrebe ljudi ne morejo nenehno rasti. Niti ne
morejo nenehno rasti razlike med ljudmi znotraj drzav in globalno. Ne more rasti uni¢evanje
naravnih danosti za obstoj ¢lovestva. Vse to je raslo ves ¢as po 2. svetovni vojni, a to nujno vodi
v globalno krizo. Sedanja zadolzenost tako reko¢ vseh drzav je njen zunanji izraz, saj je segla
mimo potreb ljudi in se neznosno kopicila.

2. Druzbeno-gospodarskega razvoja ne moremo obvladati, ¢e delujemo enostransko namesto po
zakonu zadostne in potrebne celovitosti. Z enostranskim ravnanjem pa¢ povzro¢amo spreglede in
posledice, ki so hude, vse do sedanjega spleta kriz in vojn, celo svetovnih vojn. Ce bi trg res
deloval kot svobodni trg, torej kot nevidna roka, ki uveljavlja soodvisnost namesto zlorabe
pogajalske moci (Smith, 2010), takih posledic ne bi bilo. Neoliberalizem je onemogo¢il trg; ni
prepre¢il monopolizacije, ampak jo je podpiral. Pripeljal je od svobodnega trga v fevdalni



kapitalizem, ki je v bistvu pristranska oblast velikih podjetnikov, ne nad njimi (Goerner idr.,
2008; Fleissner, Wanek, ur., 2008).

3. V organizacijah vplivni ljudje, ki so vzpostavili najbolj enakopravne, medsebojno postene in
dolgoro¢ne poslovne odnose s svojimi sodelavci in drugimi poslovnimi partnerji, prakticirajo
druzbeno odgovornost. To dejstvo jim preprecuje stroSke, ki bi jih povzrocCile stavke,
pridobivanje novih dobaviteljev in novih odjemalcev namesto dotedanjih, pravni spori, odsotnost
— zaradi slabe ekoloske skrbi bolnih — sodelavcev z dela, slabo motivirani in zato za povzrocanje
tezav zainteresirani zaposleni ipd. (npr.: Collins, Porras, 1997; Collins, 2001).

4. Organizacije, ki imajo ucinkovit in uspesen skrben odnos do naravnih danosti kot pogojev za
prezivetje ljudi okrog sebe, tudi izkazujejo druzbeno odgovornost. To dejstvo jim preprecuje
stroSke, ki bi jih imeli zaradi odpora ljudi, bolezni sodelavcev in drugih ljudi, s temi boleznimi
povzrocenih potreb po dajatvah v drzavne in druge sklade itd. (npr.: E¢imovié¢ idr., 2002;
Bozi¢nik idr., 2008; E¢imovi¢ idr., 2012).

5. Stevilo ljudi, obsedenih s kupovanjem, Ze ve¢ let upada: v ZDA pod 3est, v Neméiji pod en
odstotek; drugi vse bolj pazijo, da kupujejo od dobaviteljev z druzbeno odgovornostjo (Gerzema,
2010; Zgonik, 2011). 85 % ljudi na svetu zna ziveti skromno, z manj kot 6 dolarjev na dan.

Skratka, druzbena odgovornost se splaca, brz ko ratunamo z logiko oportunitetnih stroskov;

0 njih obi¢ajno raéunovodsko porocanje mol¢i, a so v rabi za predkalkulacije. Razkazovanje z

nepotrebno potrosnjo je droben vir trga, resni¢ne potrebe ga dajo vec, a jih v sodobni krizi izobilja

ni veliko (James, 2007). Odli¢nost (osebna, poslovna, drzavna in mednarodna) odseva celovitost
namesto enostranskosti in pristranskosti; vidna je v njihovih dejanjih, odlo¢itvah, zakonih itd.
Ta zahteva odjemalcev vkljucuje tudi politike, ¢e prispevajo k poslovni odli¢nosti, ker delajo

s primerno celovitostjo, torej upostevajo soodvisnost vseh bistvenih strok in interesov. Zato morajo
tudi politiki upostevati in razvijati druzbeno odgovornost pri sebi in odjemalcih svojih dosezkov,
npr. spodbudnih razmer kot pogojev za poslovanje organizacij in Zzivljenje ustvarjalnih in
inovativnih ljudi, nespodbudnih za lenuhe, a solidarnih do pomoci potrebnih, kar so bolni, stari,
otroci, star$i majhnih otrok, brezposelni, a brez pretiravanja, znanega iz t. i.. socialisti¢nih in
prejsnjih Casov, v katerih je prevladovala predindustrijska solidarnost (vsaj na vasi, tj. vecinsko).

Druzbena odgovornost — (poslovna) odli¢nost po odlocitvah odjemalcev

Cetudi druzbena odgovornost po ISO 26000 ni pravno predpisana, je v sodobnih razmerah
vse bolj trzna nuja: odjemalci vse bolj pazijo, ali kupujejo izdelke in storitve druzbeno odgovornih
ali drugih podjetij (Gerzema, 2010). Edino monopolisti se te izkusnje Se ne drZijo, a vsaj politi¢ni
monopolisti so, npr. v deZelah severne Afrike in Bliznjega vzhoda, doziveli tezke posledice zlorabe
njihove vplivnosti za njih same. Kombinacija 'oblast, last, krast in slast' je bila tiso¢letja pravica
(privatnih) lastnikov in oblastnikov do uporabe in zlorabe, zdaj pa nastaja pravica do uporabe brez
zlorabe; to so podjetniki/menedzerji uvedli za svoje podrejene (S pojmom 'lastnik procesa’), zdaj pa
Se zase — Z druzbeno odgovornostjo. Ljudje kot odjemalci in obCani pa¢ kaznujejo tiste, ki si
jemljejo pravico do zlorabe. Z izgovarjanjem na prosti trg je neoliberalizem krepil pravico do
zlorabe. Danes so njegove globalne posledice grozljive. Zato po ISO 26000 druzbena odgovornost
velja za vse organizacije, torej za vse ljudi. Tudi EU (2011) pospesuje druzbeno odgovornost drzav
¢lanic, podjetij in drugih organizacij ter obCanov.

Skratka, druzbena odgovornost se spla¢a vsaj dolgoroéno, pogosto pa tudi kratkoroéno. Ce
bi trg deloval po teoriji A. Smitha, niti ISO 26000 niti dokumenti EU (2011 in prej) ne bi bili
ekonomsko potrebni, tako pa so nujni. Nudijo pot iz slepe ulice, v katero je neoliberalizem pripeljal
svet; z neoliberalnimi ukrepi je nujna vojna kot pri vseh velikih krizah doslej. A te, z izjemo dveh
svetovnih vojn, so bile bolj lokalne kot globalne in brez atomskega orozja. Sedanja je poleg tega
kriza izobilja, slepe ulice brez resni¢nih potreb in zato brez ambicij moznih odjemalcev, da bi garali
za kupovanje namesto uzivali v prostem Casu (a ustvarjalno, ne s popivanjem in podobnim
unicevanjem samih sebe).

Taka spoznanja podpira tudi citat iz ISO 26000: 'Druzbena odgovornost podpira:



konkurenc¢no prednost,
ugled,
sposobnost pritegniti in zadrzati sodelavce ali ¢lane, odjemalce, stranke ali uporabnike,
vzdrzevanje morale, zagnanosti in produktivnosti zaposlenih,
staliS¢a investitorjev, lastnikov, dajalcev, darovalcev in finan¢nikov ter
odnose s podjetji, oblastnimi organi, mediji, dobavitelji, kolegi, odjemalci in druzbeno
skupnostjo, v kateri organizacija deluje.’
K temu morajo prispevati tudi politiki, sicer niso sodobni, druzbeno odgovorni.

Druzbena odgovornost — (poslovna) odli¢nost po merilih liberalizma namesto neoliberalizma
in fevdalnega kapitalizma

Pod vplivom neoliberalne kratkoro¢ne in ozkosréne namesto primerno celovite in
dolgorocne gospodarske prakse je ¢lovestvo v slepi ulici. Bogati in vplivni so druzbo odmaknili od
tren nacel francoske revolucije: enakosti, svobode in bratstva. Enakost je samo pravna, ne
ekonomska, svoboda vkljucuje pravico vplivnih do zlorabe odvisnih (¢etudi mimo uzanc), bratstvo
je zozeno na delno solidarnost, ki jo Stejejo za breme. Zato zadovoljstvo ljudi ne rase, ko rase BDP
(Cassiers, 2011). Tako druzbena odgovornost nudi moznost za nov druzbeno-ekonomski red, a ta bo
nastal postopno v zapletenem invencijsko-inovacijsko-difuzijskem procesu (IIDP) kot netehnoloska
inovacija. Za ta proces ve in zna ¢lovestvo dovolj (bolj tehnolosko kot ekonomsko), a ima premalo
volje najvplivnejsih ljudi, da bi uveljavili liberalizem (ne socializma, sploh pa ne tiste njegove farse,
ki smo jo dozivljali v 20. stoletju). Za IIDP gl. druge nase zapise.

Bistvo liberalizma je zgodovinar Prunk (2010) povzel kot splet vrste lastnosti, ki so:
individualna ¢lovekova svoboda, strpnost, delitev oblasti, najvecji blagor za najvecje Stevilo ljudi,
svobodno gospodarsko udejstvovanje, podjetnistvo; na daljsi rok brezrazredna druzba svobodnih in
enakih posameznikov, na kratek rok druzba srednjega sloja, brez bistvenih razlik v premozenju;
varnost pred drZzavno samovoljo, oblast skupaj z odgovornostjo; znanost, Solstvo in umetnost,
civilna druzba.

Dodajmo nekaj podlag za oceno, da imamo namesto liberalizma fevdalni kapitalizem: 70 %
imetja v ZDA ima samo 1 % ljudi; samo 500 podjetij obvladuje 53 % GDP sveta;
brezperspektivnost za mlade; svet bogatih; dolgovi; srednji razred izginja; razpon bogastva v Veliki
Britaniji je ve¢ kot 100 : 1, v svetu ve¢ kot 550 : 1, 28 vojn poteka; marsikje so upori; terorizem je
odziv na zlorabe in zloraba; le 15 % ljudi ima prejemke nad 6 USD na dan; izobilje brez ambicij in
stvarnih potreb pri bogatejsih; Sibka kupna mo¢ drugih; tretjina hrane v smeteh dnevno in smrtna
lakota hkrati; skratka, prevladuje enostranskost brez soodvisnosti in celovitosti (povzeto po dosti
virih v: Mulej, 2011). Brez druzbene odgovornosti poti iz slepe ulice neoliberalizma ni: liberalizem
ne zmore vzpostaviti veljave in prevlade liberalizma in na drugi strani ukiniti svoje 'mehurckasto
gospodarstvo' (Senge idr., 2008).

Zato je Clovestvo pred dilemo 'neoliberalizem ali obstoj'. Napovedi, da se bliza nov val
krize, to potrjujejo.

To postavlja pred nove naloge tudi politike, ¢e so doslej slepo sluzili neoliberalno
usmerjenim podjetnikom in menedzerjem.

Druzbena odgovornost — nova (poslovna) odli¢nost na osnovi dejanj ljudi

Predlagamo pet temeljnih smeri potrebnih ukrepov (Mulej, Hrast, 2011 b, dopolnjeno):
1. Posamezniki:
» kot odjemalci: dajati prednost resni¢nim potrebam pred praznim postavljanjem s potro$njo
zaradi pogoltnosti in
» dajati prednost dobaviteljem z dobro utemeljenim ugledom, da prakticirajo druzbeno
odgovornost;



3.

» kot obcani: pritiskati na organizacije (podjetja, javni sektor, NVO) in vlade, naj prakticirajo
ve¢ druzbene odgovornosti.

Organizacije:

» prakticirati druzbeno odgovornost kot ¢lovesko lastnost/vrednoto pri vodstvu, sodelavcih,
drugih ljudeh in kot poslovno strategijo, da bo manj stroskov, ki jih povzrocajo

o nezadovoljstvo (ustvarjalnih, ne kroni¢no lenih) ljudi,

o nezdravo naravno okolje,

o slab ugled

o itd.

> pritiskati na organizacije (podjetja, javni sektor, NVO) in vlade, naj se obnasajo bolj
druzbeno odgovorno.

Drzave/vlade:

» javni sektor kot celota je najvecji odjemalec, zato naj dolocijo, da so njegovi nakupni pogoji:
kateri koli organizaciji javnega sektorja (od vrtcev itd. preko drzavne uprave do vojske)
smejo dobavljati samo ponudniki, ki so na samem vrhu v kombinaciji lastnosti:

1. druzbena odgovornost (merjena z merili nagrade Horus),

2. Inovacije, vidne v vrhunski poslovni odli¢nosti (merjeni z merili iz — morda dopolnjenega
— zakona o nagradi RS za poslovno odli¢nost, skladno z EFQM) in totalni kakovosti dobav v
svoji interni in zunanji poslovni praksi, ki:

o sega vse do ‘sistemske kakovosti’ = primerno celovite sinergije, ki zdruzuje

= normalne cene, place, razvojne sklade,
= tehni¢no in komercialno kakovost,
= jnovativnost vse do odli¢nosti dobav,
= ustrezno izbiro,
= sonaravno/trajnostno skrb za naravno okolje in
= druge vsebine druzbene odgovornosti,
o invkljuéuje tudi javne usluzbence in politike ter druge vplivne osebnosti,
3. doseganje enakih lastnosti pri vseh dobaviteljev.
(Podrobneje v: Mulej, 2007, tu delno dopolnjeno);

> pritiskati na organizacije (podjetja, javni sektor, NVO) in vlade, naj se obnasajo bolj
druzbeno odgovorno, tudi s podpiranjem izkusnje, da so najuspesnejsi tam, kjer so najbolj
uveljavili skupni imenovalec podlag za uspeh, izraZzen s 3T: toleranca privablja talente in
tam je smiselno investirati v tehnologijo (Florida, 2005). Ocena slovenskega stanja po
enakih merilih je pokazala enako sliko v Sloveniji (Malaci¢ idr., 2006, za vlado RS).

Mednarodna skupnost:

» dodati k mednarodnemu pravu novo svetovno, za vse obvezno pravo, ki zajema

o mir nasvetu,

o osnovne cloveske pravice in

o druzbeno odgovornost, in to:

» S svetovno demokracijo, ki vkljuCuje svetovno vlado, sestavljeno iz zelo posStenih in
druzbeno odgovornih oseb, ki ne zlorabljajo svojega vpliva, ampak nadzirajo, kako je z
druzbeno odgovornostjo multinacionalk.

Znanstveniki, u¢itelji vseh ravni Solanja, star$i, drugi ustvarjalci javnega mnenja:

» ustvarjanje zavesti, da ljudje za prezivetje potrebujejo:

o etiko soodvisnosti namesto odvisnosti in neodvisnosti (razen pravne neodvisnosti) po
vzoru dobrih druZzin, prijateljev in resnih poslovnih partnerjev, zato druzbena
odgovornost,

o potrebno in zadostno celovitost, ki jo omogofa medstrokovno ustvarjalno
sodelovanje, za kar so metode znane, a jih le redko uporabljajo;

» ponudbo metod, ki podpirajo medstrokovno ustvarjalno sodelovanje in etiko soodvisnosti,
da se strokovno znanje lazje uveljavi, ker je del medstrokovnega v sinergiji. Precej metod ze
obstaja in so preverjene v slovenskih in mednarodnih organizacijah, tudi med politiki;



» poklicno izpostavljanje tem o druzbeni odgovornosti, zlasti obeh povezovalnih konceptov:
SOODVISNOST IN PRISTOP Z ZADOSTNO IN POTREBNO CELOVITOSTJO. Sem
spadajo seveda tudi politiki in njihovi sodelavci.

Tako nam bo kot ¢lovestvu morda uspelo uveljaviti liberalizem in zato najti pot iz slepe
ulice sedanje krize, ki so jo navzven povzrocili svetovni banc¢niki, v bistvu pa nasprotovanje
neoliberalcev celovitosti in svobodnemu trgu brez monopolov.

Taksna prenova (zal) seveda ni dosegljiva kar v trenutku, ampak kot (najbrz) dolgorocen
IIDP. V tem tekstu se mu ne moremo posvetiti.

Skratka: kon¢ni smisel truda politikov, ki bi ga zmogli zdruziti z druzbeno odgovornostjo,
je: krepiti celovitost in inovativnost ter utemeljen ugled drzave in organizacij.

Na kaj se kaze nasloniti na poti iz teorije v prakso uveljavljanja druzbene odgovornosti, Smo
objavili v Hrast idr. (ur.), 2012.

Sklep

Ce so mediji prav prikazali vsebine programov politi¢nih strank v Sloveniji, bi v lu¢i tega
zapisa morali reéi, da se stranke ve¢inoma niso ukvarjale niti z vizijo niti s politiko niti s strategijo,
ampak s taktiko. Torej je njihova strategija ohraniti dosedanje ozko in kratkoro¢no ravnanje
neoliberalnega tipa namesto resiti Slovenijo, ne le vladno krizo. To pa je zelo nevarno.
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